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IARA+F  Fuerte crecimiento del tamaio del Estado en

INSTITUTO ARGENTINO

DE ANALISIS FISCAL Ia L’J Iti ma década

Gasto Publico Consolidado (en % del PIB)
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Fuente: IARAF en base a Mecon,x DNCFP x estimaciones Broeias.



IARAF ¢Que explica tal incremento en el gasto
DF ANALISIS FISCAL publico? (Entre 2000 y 2011)
Aumento en puntos porcentuales del PIB

W Gasto Consolidado

M Transf. ctes. al s. priv.

W Inversion Real Directa 2,0%

Transf de
Gasto en personal 2,0% Gasto en Bs. o
provinciasa
ysev., 5% otros, 4%
Gasto en Seguridad Social 1,3% Gasto :

Transf. ctes.
als. priv.,
31%

municipal,
Resto 0,8% 8%

™ Gasto municipal 0,8% Resto, 8%
m Gasto enBs. y Sev. 0,6%
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Transf de provincias a otros 0,4% Seguridad

Social, 12%
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Real Directa,
19%
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personal,

Fuente: IARAF en base a Mecon,z DNCFP y estimaciones Eropias. 19%




IARAF Creciente tamano del Estado, financiado con
INSTITUTO ARGENTINO niveles record de presién tribUtaria

DE ANALISIS FISCAL

Recaudacion Nacional, Provincial y Municipal (en % del PBI)
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IARAS ¢Qué explica el incremento de la presion tributaria?
DE ANALISIS FISCAL 2000-2011

Aumento en puntos porcentuales del PIB
(Sin seguridad social)

Derechos de exportacion

Débitos y Créditos Bancarios
Ganancias

Impuesto a ingresos brutos
IVA Neto

Municipios

Impuesto a los sellos

Impuesto a los automotores

Impuesto inmobiliario
Fuente: IARAF en base a Mecon, DNCFP y

Otrosimpuestos -1,3 estimaciones propias. 6
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IARA+ Con importantes cambios en la estructura de |a

DE ANALISIS FISCAL recaudacién tributaria nacional
o —
Resto, 22,8%
IVA Neto,
37,5%
Ano 2000
Ganancias,
21,3%
Seguridad
Social, 18,3%
Resto, 11%
: IVA Neto,
28%
Ganancias, _
20% | Seguridad
Fuente: IARAF en base a Mecon. Social, 25% 7




IARAT ... y también en la estructura provincial

INSTITUTO ARGENTINO
DE ANALISIS FISCAL

Otros
impuestos,

12%
Impuesto a los

automotores,
" Ano 2000
Impuesto a los no
sellos, 7%

Impuesto
inmobiliario,
17%

Otros

Impuesto a los .
impuestos, 4%

automotores,
Impuesto a los 5%
sellos, 9% .

Impuesto

inmobiliario,

Fuente: IARAF en base a DNCFP y
estimaciones propias.




IARASF Mayor participacion de impuestos “distorsivos”
OE ANALISIS FISCAL en larecaudacion consolidada N + P

(sin seguridad social)

 Impuestos considerados como
mas distorsivos:

100% -

80% -

60% -

40% -

20%
Fuente: IARAF en
base a Mecon, DNCFP

0% y estimaciones

2000 2011 (e) propias.
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IARAT Necesidad de reformas “en el margen”

INSTITUTO ARGENTINO
DE ANALISIS FISCAL

La dimension que ha adquirido el Estado Argentino en los ultimos
anos, junto con la alta dependencia de los recursos tributarios;
hacen practicamente imposible llevar a la practica reformas
tributarias integrales, con alto impacto fiscal de corto plazo.

Es por ello que se plantea la necesidad de llevar adelante
reformas focalizadas y graduales, pensadas en etapas, de
manera tal que la pérdida de recaudacion que generen pueda ser
financiada por una desaceleracion paulatina del ritmo de
crecimiento del gasto publico y no por una baja nominal de este
ultimo.

Se debe empezar por los Iimpuestos mas distorsivos,
propendiendo una mejor asignacion de recursos que la derivada

] ] 11
de la actual estructura tributaria.
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IARASF PROPUESTA DE ELIMINACION
i Lineamientos Generales

« Aumentar gradualmente el porcentaje computable
COmMo pago a cuenta.

e Permitir su cOmputo también contra el IVA.

 Relacionar la posibilidad de computar porcentajes
adicionales de pago a cuenta con crecimientos
nominales de las obligaciones impositivas de los
contribuyentes.

e Evaluar la posibilidad de modificar la coparticipacion
del IDCB, drenando recursos adicionales a las
provincias.



!N{}lﬁﬁ‘;";ﬁumento gradual del porcentaje de pago a cuenta

DE ANALISIS FISCAL
R

* Actualmente, el 17% de la recaudacion de este impuesto
puede ser tomado a cuenta del impuesto a las ganancias y
de ganancia minima presunta.

e Se propone aumentar el porcentaje que puede ser
computado como pago a cuenta, incluyendo el IVA. Sendero
propuesto, como porcentaje de la recaudacion anual del
Impuesto:

Actual: 17%
Ano 1 33%
Ano 2 50%
Ano 3 66%
Ano 4 83%
Ano 5 100%



IARAT

Modificacidon en la coparticipacion
o Alternativa 1. o Alternativa 2:
Copatrticipar el IDCB Considerar los
segun el esquema importes computados
vigente para IVA o cComo pago a cuenta
Ganancias como recaudacion de

es0S Impuestos y
coparticiparla en
consecuencia



IARAF Propuesta de eliminacion
D RALCNEAY. Situacion Pymes

e Por su importancia en la generacion de empleo,
se propone la posibilidad de computar
Inicialmente el 100% del IDCB a cuenta de otros
tributos. Se trata de un tratamiento especial.

e Permitir que el porcentaje que no pueda ser
computado contra otros impuestos pueda ser
tomado a cuenta de contribuciones patronales.

 Para fomentar la registracion laboral puede
estipularse que un porcentaje de este excedente
solo pueda computarse contra obligaciones
provenientes de incrementos netos en la
cantidad de empleados.



IARAT

Un ejemplo de funcionamiento

DE ANALISIS FISCAL

e Siun contribuyente no pyme abona $ 1.000 de IDCB en el afio
2012, $ 170 podran ser computados contra IVA y Ganancias y el
16% adicional propuesto ($ 160) solo podra ser computado como
pago a cuenta siempre que el impuesto anual determinado por ese
contribuyente (ya sea de IVA o Ganancias) haya sido $ 160
superior al del aino 2011. Si este no fuera el caso, solo podra

computar lo que le permita el aumento de su obligacion tributaria.
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IARAT En sintesis...

INSTITUTO ARGENTINO
DE ANALISIS FISCAL

e No puede pensarse en financiar cualquier nivel de
tamano del Estado. El objetivo de suficiencia de
nuestro esquema tributario no debe ser el
primordial. La eficiencia y la equidad también juegan.

e De todos modos, un cambio tributario debe ser
focalizado y gradual, dentro de un contexto de alta
responsabilidad fiscal.

e Se requiere una combinacion de acciones, tanto por
el lado del gasto publico como de la recaudacion.
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