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EL CENTRO ARGENTINO EN LO PENAL TRIBUTARIO (CAEPT)
como entidad académica sinfines de lucro, que se dedica al
estudio y andlisis de temas de la especialidad, ha resuelto a
fravés de su Comision Directiva realizar lo que entfendemos
es un aporte a la sociedad y a la Comision de Reforma del
Codigo Penal, oficializada a través del Dto. 103/2017 (BO
14/2/17) presidida por el Dr. Mariano Borinsky, y cumpliendo
funciones de secretario Carlos Mauricio Gonzdlez Guerra vy
Pablo Nicolds Turano como secretario adjunto, a quienes se
les entrego copia de las conclusiones a las que se arribo.

Las siguientes propuestas fueron adoptadas por mayoria, no
existiendo necesariamente coincidencia en la toftalidad de
los miembros de la Comision Directiva del Centro.




MINIMO DE LA PENA DE PRISION EN LOS CASOS DE EVASIONES
AGRAVADAS FISCALES Y PREVISIONALES

Se propone reducir el minimo de la pena de prision de 3 anos y 6
meses a 3 anos, ya que la norma legal vigente, se ha
fundamentado al sélo efecto de impedir la exencidon de prision vy
excarcelacion durante el proceso, lo cual torna una suerte de pena
anficipada, violatoria de los derechos consagrados por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y lesiona los principios
de igualdad ante la ley, inocencia y del debido proceso.

Ello, en razdn de considerarse que la pena minima vigente no
quarda proporcionalidad con otros delitos que de conformidad
con la valoracion (al menos social) parecen agredir mads
frecuentemente los valores sociales.




ELIMINACION DE LA CAUSAL DE AGRAVACION del inc. C) del
articulo 2.

Debe analizarse, cudl es la razdn por la que un guehacer evasivo,
merece mayor respuesta punitiva que ofro. No parece que exista
diferencia, ni en el accionar, ni en el dano producido por unad
evasion ejecutada por los medios descriptos en el inciso ¢) del art. 2
referido a beneficios fiscales.

Por esta razon entendemos que no existe motivo para la agravante
en ese caso. Silas previstas en los restantes incisos de ese articulo.

UTILIZACION DE FACTURAS APOCRIFAS

Consideramos que deberia adoptarse la norma legal, de manera
de aclarar que en este caso se requiere que el umbral de
punibilidad sea igual al previsto por el art. 1° de la ley.




Entendemos Imprescindible dejar
vigente la presentacion espontdneaq, yo
que se frata de un quehacer
contrafdactico, que pretende borrar |a
conducta disvaliosa previg Nno
detectada pOr las autoridades
administrativas ni judiciales.

Sin  embargo, deberia mejorarse su
técnica legislativa para precisar el
concepto de presentacion espontdneaq.
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En la Exposicion de Motivos del proyecto del Poder Ejecutivo
Nacional se la consideré como una:

a) - Causal absolutoria: pero hay discrepancia porque |as
Excusas Absolutorias no se extienden a los participes, en
cambio en el caso de aplicarse a la Ley Penal Tributaria si se
extenderia.

Para otfra posicion:
b) - Extincion de la accidon penal.

En cuanto a sus caracteristicas podemos decir que si el
confribuyente regulariza espontdneamente su situacion, el
Estado renuncia a la aplicacion de la pena.

Si bien no se aplica la pena la conducta anterior sigue
siendo disvaliosa (accion tipica, antijuridica, culpable y no
punible).

No se borra delito, sino gue no se aplica la pena.




La reforma introducida por la Ley N° 26.735 al articulo 16 de la

ley 24.769 incorpora una nueva figura que preve la exencion de

responsabilidad penal para aqguellos sujetos que regularicen

espontaneamente su situacion fiscal, dando cumplimiento a las
bligaciones evadidas.

La eximicion de responsabilidad operard en la medida que la
presentacion del confribuyente no se produzca a raiz de una
INspeccion, observacion o denuncia presentada por parte de la
reparticion fiscalizadora y en relacion a los aspectos que han
sido objetos de la accion de la Administracion.

La pérdida del cardcter de espontdnea de la presentacion, se
producird Unicamente respecto del concepto y periodo
contenido en la inspeccion, observacion o denuncia que se
frate.

Si el obligado regulariza su situacion fiscal y cancela las
obligaciones evadidas espontdneamente no corresponderd |a
formulacion de denuncia penal.




Debe existir necesariaomente un nexo causal entre la inspeccion
iniciaoda o la  observacion fiscal vy la  presentacion del
contribuyente para que la misma no sea tal, pues el legislador
exige que no se produzca a raiz de una inspeccion iniciada.

De tal manera, aun existiendo unad inspeccion iniciada u
observacion fiscal, en conocimiento fehaciente del
contribuyente, si tal situacion no se vincula en forma cierta vy
directa con la  presentacion, la  misma seguird siendo
espontdneaq, pues no se cumple la pauta legal de producirse @
raiz de una inspeccion iniciada.

La pérdida de la presentacion espontdned se producirg, en
SU CasO, Unicamente respecto del impuesto y periodo fiscal
previsto _en la inspeccion iniciada u observacion fiscal, no de
todo aqguello otro que no se haya pedido por la inspeccion.




A los efectos de la pérdida de la espontaneidad no basta la
formulacion de la mera denuncia penal, sino que se requiere
de la toma de conocimiento fehaciente por parte del
contribuyente.

Se refiere a la denuncia presentada en sede judicial y no
administrativa.

Asimismo abarca denuncias formuladas por la AFIP v no por
terceros.




La eximicion de la responsabilidad penal no alcanza a la
infraccion de defraudacion del Art. 46 de la ley 11.683, por lo
tanto en el caso que se configure la presentacion
espontdnea y el efecto de la eximicion de la responsabilidad
penal, |la AFIP estd faculiada legalmente a iniciar un sumario
por defraudacion fiscal, habida cuenta que como se dijo el
regimen de presentacion espontdnea no tiene operatividad
en la ley de procedimiento tributario.
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De incorporarse los tipos penales en el Coddigo Penal, debe
simultdneamente andlizarse 1o atinente @ temas
procedimentales que actualmente infegran la ley penal
especial.

El procedimiento administrativo y el penal, tienen profundas
diferencias. Las normas procesales necesarias para este y

ofros temas especiales, deben incorporarse a los Codigos
rituales, invitando a las Provincias a que adhieran a ellas.

Los articulos a considerar de la Ley 24.769 son:
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El organismo recaudador formulard denuncia una vez dictada la
determinacion de oficio de la deuda ftributaria o resuelta en sede
administrativa la impugnacidon de las actas de determinacion de Ia
deuda de los recursos de la seqguridad social, aun cuando se
encontraren recurridos los actos respectivos.

En aquellos casos en que no correspondda la  determinacion
administrativa de la deuda se formulard de inmediato la perfinente
denuncia, una vez formada la conviccion administrativa de la presunta
comision del hecho ilicito.

Cuando la denuncia penal fuere formulada por un tercero, el juez
remitird los antecedentes al organismo recaudador que corresponda a
fin de qgue inmediatamente dé comienzo al procedimiento de
verificacion y determinacion de la deuda. El organismo recaudador
deberd emitir el acto administrativo a que se refiere el primer parrafo en
un plazo de ciento veinte (120) dias hdbiles administrativos, prorrogables
a requerimiento fundado de dicho organismo.
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La formulacidon de la denuncia penal no suspende ni impide la sustanciacion vy
resolucion de los procedimientos tendientes a la determinacion vy ejecucion de
la deuda fributaria o de los recursos de la sequridad social, ni la de los recursos
administrativos, contencioso administrativos o judiciales que se interpongan
contra las resoluciones recaidas en aquéllos.

La autoridad administrativa se abstendrd de aplicar sanciones hasta que sea
dictada la sentencia definitiva en sede penal. En este caso no serd de
aplicacion lo previsto en el articulo 74 de la Ley 11.683, texto ordenado en 1998 y
sus modificaciones o en hormas andlogas de las jurisdicciones locales (Cuando
las infracciones surgieran con motivo de impugnaciones U olbservaciones
vinculadas a la determinacion de tributos, las sanciones deberdn aplicarse en la
misma resolucion que determina el gravamen. Si asi no ocurriera se entenderd
que la DIRECCCION GENERAL IMPOSITIVA de la ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS no ha enconfrado mérito para imponer sanciones, con la
consiguiente indemnidad del contribuyente.)

Una verz firme la sentencia penal, la autoridad administrativa aplicard las
sanciones que correspondan, sin dlterar las declaraciones de hechos contenidas
en la sentencia judicial.
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Cuando hubiere motivos para presumir que en algun
lugar existen elementfos de juicio probablemente
relacionados con la presunta comision de alguno de
los delitos previstos en la presente ley, el organismo
recaudador, podrd solicitar al juez pendadl
competente |as medidas de urgencia fodo
autorizacion que fuera necesaria a los efectos de la
obtencion y resguardo de aquellos.

Dichas diligencias serdn encomendadas  dl
organismo recaudador, que actuard en tales casos
en calidad de auxiliar de la justicia, conjuntamente
con el organismo de seguridad competente.
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Respecio de los fributos nacionales para o

aplicacion de la presente ley en el ambito de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, serd
competente la justicia nacional en lo pendl
fributario, manteniendose la competencia del fuero
en lo penal econdmico en las causas que se
encuentren en framite ante el mismo. En lo que
respecta a las restantes jurisdicciones del pais serd
competente la justicia federal.

Respecto de los tributos locales, serdn competentes
los respectivos jueces provinciales o de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires.
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El organismo recaudador podrd asumir,
en el proceso penal, la funcion de
guerellante  particular a través de
funcionarios designados para qgue
asuman su representacion.
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