202 SIMPOSIO SOBRE LEGISLACION TRIBUTARIA ARGENTINA
CPCECABA
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 17 al 19 de octubre de 2018

COMISION Nro. 1

Tema:

Ley 27.430 — Reforma Tributaria en materia de Procedimiento Fiscal y Régimen Penal Tributario

Presidente: César R. Litvin
Vicepresidente: Martin R. Caranta
Relator: Daniel Malvestiti

Secretaria: Yanina Beade

Visto la exposicion de los panelistas, Dr. Eliseo Devoto, Dra. Teresa Gomez, Dr. Alberto M. Gorosito y
Dr. Carolina Robiglio asi como también los trabajos presentados y expuestos por parte de los Dres.
Goyeneche y Pierri; y por el Dr. Suozzi, aunado al interesante aporte de los asistentes y participantes
en el evento;

Considerando:

Que el aspecto central del trabajo de esta comisidon se ha circunscripto en torno a la seguridad
juridica del administrado frente a los aspectos analizados en funcién de la reforma que introdujo la
Ley 27.430, atento el escaso debate legislativo y a que ha sido redactado integramente en el seno de
la AFIP sin receptar opiniones de las instituciones profesionales.

Que no podemos dejar de lado que estamos frente al andlisis de temas incluidos en la ingente
reforma tributaria impetrada por la ley antedicha en el ambito de un Simposio de Legislacion
Tributaria con todo lo que ello implica.

Que las ensefianzas tradicional y actual del derecho exigen la utilizacion adecuada del lenguaje
juridico, ya sea en forma verbal o escrita y en las expresiones tradicionales en las que se articulan las
ideas que le dan contenido y estructura.

Que las constantes imprecisiones en el uso del lenguaje juridico, por parte del legislador, al
conceptualizar las ideas y plasmarlas en los textos juridicos, originan frecuentemente,
incompatibilidades, incoherencias y antinomias, todo lo cual no beneficia a la procuraciéon e
imparticion de justicia, tampoco a las partes involucradas en la relacion Fisco-Contribuyente asi como



a los procedimientos administrativos o judiciales; por lo que el operador juridico tendra que escoger
la norma que deberd aplicar al caso concreto con base en su propia interpretacién.

Que el jurista utiliza enunciados quizas inusuales para el ciudadano comun, por no estar vinculado
con la ciencia juridica y cuando el lector es capaz de entender un texto, podra recordar lo que ha
leido, suplir los elementos que no contiene y enjuiciar criticamente los contenidos, sin embargo, en
el Derecho Tributario, la analogia juega un papel absolutamente restrictivo.

Que cuando la redaccion es defectuosa, el lector tiene serias dificultades para comprender lo escrito;
tendrd que hacer un esfuerzo adicional para entender el mensaje incluido en las palabras, verbos,
puntuacién o carencia de sintaxis, por lo que es recomendable expresarse en un lenguaje
comprensible con los necesarios tecnicismos de los conceptos e instituciones, pero con los términos
usuales del mas amplio y adecuado entendimiento.

Que, asimismo, el principio de seguridad juridica exige claridad y certeza de las normas y la certeza es
precision y la precisién, claridad técnica. En suma, la claridad, precisién y apropiada correccion
linguistica, son las virtudes que deben presidir un buen lenguaje legal, porque, ademds, nada anuncia
gue tantas y tantas maquinas inventadas por el hombre, puedan sustituir con irreverencia a ese
precioso don del hombre, que es el pensar.

Que el buen uso del lenguaje nos conduce a facilitar la comunicacién entre los humanos y el lenguaje
técnico contribuye al buen entendimiento entre los profesionales de una ciencia o arte v,
precisamente, las normas de derecho escrito requieren de ser leidas e interpretadas en los textos
gue se plasman, para desentrafiar el significado que el derecho tiene.

Que es una ilusion pensar que la generalidad y la abstraccién de las leyes aseguren por si la certeza y
para garantizarla se requieren, como ha sido amplia y convincentemente sostenido, presupuestos
materiales como la posibilidad de que los destinatarios de las leyes conozcan su contenido,
acompanado de la uniformidad de interpretacién por parte de los érganos judiciales, la eficacia del
ordenamiento juridico, condiciones todas ellas que requieren estabilidad y cohesidn social.

Que, en cuanto general y abstracta, la ley era considerada apta para garantizar la imparcialidad del
Estado de cara a los ciudadanos, la consiguiente igualdad de estos ultimos y la previsibilidad de las
consecuencias juridicas de la actuacidn individual.

Que desde antafio se considera a la certeza no como un rasgo de caracter factico del ordenamiento,
sino mas bien como un ideal al que los sistemas juridicos deben tender y la certeza del derecho que
se puede y se debe perseguir en la sociedad contemporanea, caracterizada, como se ha visto, por un
derecho que se presenta como una entidad dindmica, reside en la posibilidad de buscar la solucién
juridica de los casos concretos a través de un procedimiento argumentativo que haga que la solucion
adoptada, aunque no sea en realidad la Unica posible, pueda ser reconocida como legitima y no
arbitraria, como la mejor de argumentar a la luz de, y en coherencia con, los principios en los que se
basa el Derecho.

Que por ello puede considerarse cierto sélo aquel Derecho cuya aplicacidon a casos particulares es
coherente con los principios basicos fundamentales del ordenamiento juridico, de acuerdo con un
procedimiento racionalmente formado y justificable —al menos en gran medida- a la luz de los
criterios de racionalidad ampliamente aceptados en una sociedad dada.



Que la certeza del Derecho consiste, por lo tanto, en la posibilidad de apreciar que los
procedimientos de toma de decisiones de un ordenamiento juridico dado son predecibles y tienen
lugar respetando los principios de racionalidad general y ampliamente compartidos.

Que de alli, el derecho a la certeza expresa, incluso en este sentido débil, una antigua necesidad que
la gente tiene de protegerse frente a toda forma de arbitrariedad.

Que en cuanto a los usos estilisticos, el etcétera no tiene del todo cabida; a menos que sea con el
objeto de utilizarse de manera dramatica o figurativa, como podria ocurrir en la poesia o en la
literatura, pero en la escritura académica diddactica, continuamente se exponen enumeraciones,
conceptos, series, ejemplos y largas listas que llevan a la tentacién de utilizar el etcétera y es, a
primeras vistas, un recurso para dejar abierta la imaginacién, para invitar a la busqueda y para indicar
gue el autor todavia no lo ha dicho todo sobre el tema.

Que, al mismo tiempo, la libertad que introduce el etcétera es una trampa mortal: el discurso no se
cierra, parece que todavia falta mucho para decir y, en el esfuerzo por “rellenar” o “completar” el
etcétera, el lector podria cometer cualquier barbaridad y por ende, es antididactico.

Que, para que pueda emplearse —sin contrariar la certeza juridica que menciondramos en los
parrafos precedentes- es indispensable que el lector pueda completar la serie por si mismo, de modo
que no introduzca ambigliedad, ya sea porque los componentes de la serie son inequivocos (como
los dias de la semana) o porque ya han sido mencionados antes.

Que si el Estado de Derecho ha de entenderse como un Estado de valores, la concepcién de la
seguridad juridica que propugnamos y que debe interpretarse como seguridad del Derecho mismo
exige que nos planteemos su estudio en clave de un valor esencial del Estado constitucional de
Derecho.

Que la tutela de la seguridad juridica se manifestara, por tanto, de distinta manera si lo que
pretendidamente viola tal principio es una norma o un acto de aplicacién de la misma y, en materia
tributaria, las supuestas violaciones de la seguridad juridica tendran lugar a través de actos
administrativos que aplican normas de rango legal o reglamentario, siendo estas normas las que
pueden ser calificadas como inseguras.

Que ello serd asi, incluso cuando la inseguridad radique en la propia forma de aplicar la norma, como
seria el caso de aquellas potestades atribuidas por la ley que por su caracter genérico pudieran hacer
pensar que se estd legitimando una actuacién administrativa no lo suficientemente sometida al
orden juridico, de alli, la posible reaccién del ciudadano contra normas —fundamentalmente leyes,
pero también reglamentos- contrarias a la seguridad juridica deberd tener lugar a través de la
reaccién contra esos actos.

Que, uno de los paradigmas de la reforma impetrada consiste en la incorporaciéon de medidas
preventivas cuya caracteristica principal radica en que son dictadas inaudita parte, ya que, en efecto,
de la propia norma surge que las medidas seran dictadas sin notificacién previa al administrado para
gue éste ejerza su derecho de defensa.

Que el objeto de dichas medidas preventivas consisten en “evitar la consumacion de maniobras de
evasion tributaria” y en consecuencia, situaciones que no evidencien una evasion tributaria en



proceso no habilitarian a las mismas, valiendo recordar que la evasién es un delito y como tal es
obligacidon de los funcionarios de la administracion, denunciarlo.

Que en linea con esto, el articulo 18 del Régimen Penal Tributario establece que la denuncia penal
procedera luego de la determinaciéon de oficio al contribuyente infractor, aunque la opinién del
Ministerio Publico Fiscal, mas concretamente de la PROCELAC (Procuraduria de Criminalidad
Econdmica y Lavado de Activos) es contraria a dicha tesitura legal.

Que las medidas preventivas no estan definidas en sentido estricto, sino en forma amplia o difusa,
disponiendo la ley que se dispondran, sobre la condicidon de inscriptos de los contribuyentes y
responsables, asi como respecto de la autorizacion para la emisién de comprobantes y la habilidad
de dichos documentos para otorgar créditos fiscales a terceros o sobre su idoneidad para respaldar
deducciones tributarias y en lo relativo a la realizacion de determinados actos econdémicos y sus
consecuencias tributarias.

Que se desconoce el alcance preciso de estas medidas preventivas por cuanto a la fecha han
transcurrido mas de trescientos (300) dias desde la publicacion en el Boletin Oficial de la Ley 27.430y
la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) no ha emitido reglamentaciéon alguna al
respecto.

Que no obstante, de lo anterior resulta obvio que el resultado de la medida preventiva que la AFIP
adopte impactara sobre los supuestos evasores y sobre los terceros que contraten de buena fe con
aquellos, no resultando esto ébice para interpretar que la novedad legislativa pretenderia validar
acciones anteriores de la AFIP que se refractan sobre: la operatividad del nimero de la CUIT de los
contribuyentes (limitaciones a la CUIT -RG 3832-), emisidn de documentacion respaldatoria de
operaciones comerciales (RG 4132), entre otras situaciones que contaban con reglamentacion de la
Administracion pero no con autorizacién legal.

Que resulta oportuno recordar que el acto administrativo es un acto juridico, que tiene por fin crear,
modificar o suprimir derechos de los administrados y, ante tamafas consecuencias, y para garantizar
los derechos de los particulares la Ley 19.549 ha impuesto una serie de requisitos. Por el contrario, el
acto de la administracién (o hecho administrativo) no estd llamado a cumplir con esos requisitos
esenciales, lo cual no puede ser soslayado ya que el mismo marco legal dispone claramente que la
Administracion se debera abstener “De comportamientos materiales que importen vias de hecho
administrativas lesivas de un derecho o garantia constitucionales” (art. 92, inciso a).

Que al no existir un acto administrativo, se torna légico que el reclamo (no recurso) tramite con
efecto devolutivo, salvo en el caso de suspension de la condicidn de inscripto en cuyo caso tendra
ambos efectos, correspondiente aclarar que el hecho que sea ldgico no implica que sea respetuoso
de las garantias constitucionales y convencionales ya que lo normal es que la Administracién se
exprese a través de actos administrativos que se concretan con actos o acciones de la administracidon
y el acto administrativo goza de presuncion de legitimidad y tiene fuerza ejecutoria -a través de la
accion- (cfr. LPA, art. 12), en cambio, el simple acto (o hecho) de administracién no posee tales
caracteristicas.

Que en linea con lo dicho, la via de hecho administrativa se caracteriza hasta el punto de hacerse
inconfundible, por la falta de toda base legal y este concepto genérico ha sido precisado con la
proposicién de algunas hipdtesis que perfilan bien la via de hecho considerandose que existe esta
ultima cuando la Administracidn Publica obra sin derecho y cuando no emplea los procedimientos
que tiene para su servicio existiendo esta ultima forma para dos series de casos: cuando el acto



realizado lo ha sido por un agente que no tenia delegacion regular del poder publico o bien cuando el
acto ha sido ejecutado por el agente administrativo con delegacion regular, pero fuera de los
procedimientos legales de la Administracion.

Que se ha sefalado con énfasis que hay vias de hecho de la Administracién cuando ésta obra como si
no fuera Administracion Publica, ni legal ni ilegalmente pero cuando la Administracion obra
ilegalmente no pierde aquél caracter y entonces sus actos (o hechos) son actos administrativos,
aunque irregulares o viciados de nulidad (sea por incompetencia, o por vicio de forma, etc.); y la
nulidad debe declararla el fuero judicial, en particular, el contencioso administrativo federal.

Por lo expuesto se CONCLUYE:

Sobre la Ley de Procedimiento Fiscal

En términos generales:

a) Que los avances informaticos no autorizan a la Administracién Federal a omitir el dictado de
actos administrativos cada vez que su accionar pueda resultar en crear, modificar o vulnerar
derechos de los administrados (v.gr. estados de la CUIT, autorizaciones para importar o
exportar mercaderias/calificaciones de riesgo);

b) Que la Administracion debe reglamentar sin demoras los aspectos que el legislador ha
confiado a su cargo (v.gr. acuerdo conclusivo voluntario, orden de intervencion).
) Que el hecho de no haber sido contemplado un estatuto del contribuyente en la reforma,

objeto de andlisis en esta Comisidn, constituye una oportunidad perdida en términos de
seguridad juridica. Sin embargo, el Poder Ejecutivo podra subsanar esta omisidon por via de
un decreto reglamentario, por cuanto el mentado estatuto Unicamente comprende la
recopilacién en un Unico instrumento legal de derechos y garantias consagrados por la CN y
tratados internacionales, y principios de los Cddigos de fondo.

d) Asimismo, se ha perdido la oportunidad de garantizar derechos fundamentales de los
contribuyentes, por ejemplo, entre otros, el indispensable efecto suspensivo en el recurso de
apelacion previsto en el art. 74 del Decreto Reglamentario “que deberia estar en la ley”, el
plazo para la devolucién de impuestos ingresados en exceso o la recepcién del principio de
buena fe del contribuyente.

> Con respecto al Art. 12 de la Ley de Procedimientos Tributarios que se refiere a los derechos de
un contribuyente de recibir un tratamiento similar al de otros que posean su misma condicion
fiscal, en la aplicacion de la ley tributaria, el Fisco Nacional no sélo debe dar a conocer
dictdmenes u opiniones, sino que también resulta imperiosa la publicacién de todo
procedimiento interno que pudiera afectar derechos y garantias de los contribuyentes (un
claro ejemplo lo constituye la normativa interna por la cual los sujetos son introducidos a la
base de contribuyentes no confiables, como también los algoritmos que resultan en
autorizaciones para emitir comprobantes o en un determinado perfil de riesgo, entre otros).
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Con respecto al Art. sin nimero agregado a continuacidén del Art. 32 que establece la
obligatoriedad del Domicilio Fiscal Electrénico:

En la reglamentacion dictada en relacion al domicilio fiscal electrénico deberd sefialarse con
extrema precision los actos o instrumentos que podran ser notificados a través del mismo (cfr.
Art. 5°, Resolucién General (AFIP) N° 4280) eliminando la vaguedad e imprecision del término
“etc.” por ser violatoria del derecho de defensa y de la seguridad juridica.

Deberd reglamentarse cdmo queda corroborada fehacientemente la “inoperatividad del
sistema por un periodo igual o mayor a veinticuatro (24) horas...” a que hace referencia el art.
7° de la Resolucién General (AFIP) N° 4280 asi como también “...Ia fecha de rehabilitacion de su
funcionamiento...” atento que no podria demostrarse la imposibilidad de notificarse
electrénicamente en la fecha que la propia resolucidn establece en dichos casos.
Adicionalmente, se sugiere la celebraciéon de convenios con fiscos subnacionales a fin que, en
un unico sitio informatico seguro, se canalice la recepcién de todas las notificaciones con
objeto fiscal. La pluralidad de domicilios fiscales electréonicos atenta contra la seguridad
juridica del administrado.

Con respecto al Art. 8 inc. f) referido a la responsabilidad solidaria de los terceros que faciliten
por su culpa o dolo la evasion del tributo, y aquellos que faciliten dolosamente la falta de
ingreso del impuesto, comprendiendo a todos aquellos que posibiliten, faciliten, promuevan,
organicen o de cualquier manera presten colaboracidn a tales fines, se advierte a la matricula
este cambio legislativo y se recomienda el debido cuidado del alcance de los servicios
profesionales en las cartas de contratacion de servicios. Adicionalmente, se sugiere a las
entidades profesionales la capacitacion de la matricula con respecto a la responsabilidad
extracontractual que pudiera resultar por el ejercicio profesional.

Con respecto al Art. sin nUmero agregado a continuacion del Art. 162 que introduce el Acuerdo
Conclusivo Voluntario:

Estando la ley vigente y siendo un procedimiento conveniente a la averiguacién de la verdad
material objetiva, resulta imperiosa su pronta reglamentacion.

No obstante resultar la habilitacidon de la instancia una decision de resorte exclusivo para la
Administracion, el contribuyente tiene el derecho de instar a la aplicacién del Acuerdo.

Con respecto al Art. sin nimero a continuacién del Art. 189 referido a las supuestas
irregularidades que imposibilitarian el conocimiento cierto de las operaciones y en particular al
entorpecimiento de la labor fiscal por parte de los contribuyentes o responsables, lo cual
habilitaria la determinacién de oficio sobre base presunta, se concluye:

No obstante la novedad legislativa, no deber ser obviado que el objetivo del Fisco Nacional en
su labor administrativa es la busqueda de la verdad material objetiva, independientemente de
las dificultades con que pueda tropezar en su labor.



A su vez, se advierte que algunas de las circunstancias apuntadas en la norma ya contaban con
remedios procesales como ser procedimientos alternativos de auditoria (v.gr. Requerimientos
de informacidén a terceros o circularizaciones) o el uso de algunas facultades de verificacién y
fiscalizacion (v.gr. allanamiento del domicilio del contribuyente ante la obstaculizacion de la
labor de inspeccidon por parte de éste).

Con respecto al Art. 35 c), la "plena fe" de las actas de inspeccion Unicamente estd
contemplada por la norma para respuestas verbales a los requerimientos o cuando se
examinen libros, papeles, etcétera (aludiendo dicha ortotipografia a elementos documentales),
no pudiendo extenderse a otras circunstancias no previstas en la norma.

Con respecto al Art. 35 h) referido a las medidas preventivas que podrd disponer la
Administracion Federal:

Tal como su texto dispone, las mismas son tendientes a evitar la consumacion de maniobras de
evasion tributaria de indole penal, es decir, estdn reservadas para situaciones extremas.
Resulta difusa la ley por cuanto no precisa el alcance de las medidas que podra adoptar la
Administracion.

Sus previsiones son contrarias a garantias constitucionales y convencionales, por cuanto se
violenta el debido proceso adjetivo, al punto que no hay plazo para presentar la
DISCONFORMIDAD a que hace referencia la norma, y esto es asi ATENTO A QUE NO HAY
ACTO ADMINISTRATIVO QUE NOTIFIQUE LA MEDIDA PREVENTIVA ADOPTADA. Por
consiguiente, el mismo texto legal evidencia que se trata de una via de hecho prohibida
expresamente para la Administracion por el art. 92 de la Ley de Procedimientos
Administrativos N2 19.549.

Ante lo apuntado, corresponderia el dictado una ley del Congreso Nacional que proceda a
derogar el inciso en cuestion por las falencias mencionadas o, cuanto menos, a subsanarlas.

En subsidio, se sugiere al Sr. Administrador Federal la suspension de su utilizacién o la
implementacién por via reglamentaria de medidas que garanticen el debido proceso adjetivo.

Con respecto al Art. sin nUmero agregado a continuacion del Art. 36 que establece legalmente
la obligaciéon de iniciar toda tarea de verificacién y fiscalizacién con la notificacién previa de la
Orden de Intervencion:

Celebramos en la profesion la jerarquizacion legal de la orden inicio de inspeccion.

No obstante, resulta necesario incorporar en dicho acto la notificaciéon expresa del tipo de
prevencion que la Administracion persigue (administrativa o penal), como asi también que el
particular tiene derecho a recurrir al asesoramiento profesional durante todo el proceso.

A su vez, la AFIP debe adecuar inmediatamente su actuacion a la ley vigente (existen
actualmente limitaciones a la CUIT cuando no se da respuesta a los "Casos" de verificacidon de
agencia que se notifican sin previa Ol).



> Con respecto al nuevo régimen de reduccion de sanciones que prevé el Art. 49, la eximicion de
responsabilidad infraccional prevista en el primer pdrrafo Unicamente se pierde por la
notificacion de una Orden de Intervencidon referida al periodo e impuesto al que corresponde
la presentacién de la declaracién jurada.

Sobre el Régimen Penal Tributario

Considerando:

Que, el ejercicio profesional que implica la Sindicatura Societaria estad orientado al denominado
“Control de Legalidad” y no al “Control de Mérito o Gestidn”. Es decir, su funcién es el control de la
adecuacion de las decisiones de los érganos sociales al orden juridico en aquellas normas de orden
publico, imperativas, o puestas en proteccion del publico, los accionistas o los acreedores. No obra
por cuenta y orden de las sociedades o empresas (Res. Conjunta FACPCE, Buenos Aires, 15 de marzo
de 2004)

Que, los sindicos deberan asumir, frente a los directores que fiscalizan, una funcion que oscila entre
la docencia y la advertencia firme con relacidn a la cumplimentacion de las disposiciones de la Ley
Penal Tributaria (Comision de Sindicatura Societaria del Seminario sobre “La actuacion profesional y
el Régimen Penal Tributario y Previsional” - Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas de la Capital
Federal - 28 al 30 de junio de 1990)

Que, debe tenerse presente que el alto tribunal en autos “Oroquieta, Luis Maria y otro...”,
(10/12/1996) tiene resuelto que la conducta del d6rgano de fiscalizacion debe ser juzgada,
especificamente, a la luz de las atribuciones asignadas por la ley de sociedades (arts. 294 a 296)

Que, en funcién de lo antedicho, es doctrina mayoritaria que para adjudicar responsabilidad penal
tributaria al Sindico Societario y para que se tipifique la conducta punible prevista en las normativas
penales tributarias, es necesario que su actuacion haya sido a sabiendas y que, por ende, se haya
configurado el dolo.

Que, en el afio 1997, nace la ley 24.769, y el informe técnico es reemplazado por el procedimiento
determinativo de oficio. Ello asi, el legislador entendié que el procedimiento determinativo de oficio -
art. 17 ley 11.683-, actuaria como necesario para el inicio y desarrollo de un proceso penal tributario.

Que, la determinacion de oficio, tal como esta legislada en el articulo 17 de la ley 11.683, garantiza el
debido proceso adjetivo puesto que establece: a) el derecho a ser oido, b) el derecho a ofrecer y
producir pruebay c) el derecho a una resolucién fundada.

Que, en consonancia con el doctrinario espafiol Francisco Mufioz Conde, “El proceso penal de un
Estado de derecho no sélo debe lograr el equilibro entre la bisqueda de la verdad y la dignidad y los
derechos del acusado, sino que debe entender la verdad misma como el deber de apoyar una
condena solo sobre aquello que indubitada y objetivamente pueda darse como probado. (La



busqueda de la verdad en el proceso penal”. Diario El Pais, edicion impresa del Domingo, 28 de
septiembre de 2003).

Que, no puede dejarse de lado la incorporacién de la dispensa, de proceder a denunciar penalmente,
como herramienta ni su ubicacién en el texto normativo, como tampoco resultar ajeno al analisis el
resurgimiento —normativo explicito- de la prohibicion de denuncia penal cuando surgiere
manifiestamente que no se ha verificado la conducta punible y/o cuando el ajuste de inspeccién
fuere realizado sobre base presunta. (Directivas de Relatoria AAEF, Xlll Jornadas de Derecho Penal
Tributario, octubre 2018).

Por lo expuesto, se CONCLUYE:

> Al haberse derogado la Ley 24.769 y aprobado un nuevo régimen penal tributario, resulta
aplicable el instituto de la probation a delitos penales tributarios.

> Con respecto a la aplicacion del principio de la "Ley penal mas benigna" y la Res. 18/18 de la
PGN:

> La resolucion mencionada resulta contraria al fallo Palero y Cristalux de la CSIN (entre otros).

> Sin perjuicio de lo anterior, corresponde precisar que la misma Unicamente se circunscribe a

la obligacién de los fiscales de impugnar los pronunciamientos judiciales que sostengan la
aplicacién del principio de retroactividad de la ley penal mas benigna a las normas que
disponen aumentos de las sumas de dinero que establecen un limite a la punibilidad. En
consecuencia, otro tipo de situaciones no resultan contrariadas por dicha instruccién (v.gr.
Incremento de los plazos para realizar el ingreso de tributos retenidos).

> Con respecto al Articulo 13, destacamos que la figura del Sindico no deberia estar incluido en
dicho articulado, sin perjuicio de la responsabilidad por la participacion efectiva en los
hechos punibles.

> Con respecto al Articulo 16, que dispone la extincién de la accidn penal por cancelacién "total
e incondicional":

> Al referir a "cancelacidn", la misma comprende a todas las formas de extincién de las
obligaciones existentes (v.gr. pago, compensacion, novacidn).

> Con respecto al Articulo 18, la norma es clara en que la determinaciéon de oficio es requisito
previo para la radicacion de la denuncia penal.

> A su vez, se destaca el mandato legal con relacién a que la denuncia este fundada, es decir,

amparada en los hechos y el derecho circunscriptos al caso para lograr "conviccion
administrativa" de la existencia de delito. Es decir, la ley no ampara la mera denuncia por la
superacién de la condicidn objetiva de punibilidad.



Con respecto al Art. 19, entendemos que el mismo reafirma que la accién penal debe
instruirse cuando una conducta es atribuible a un sujeto tanto objetiva como
subjetivamente. Adicionalmente, dicho articulo regula que, Unicamente, previo dictamen del
servicio juridico, los funcionarios fiscales serdn los Unicos eximidos de la obligacién de
denunciar (cfr. art. 177 inciso a) del CPPN).
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