La informatica tributaria y la relacién fisco-contribuyente:

De la igualdad procesal al soterramiento del derecho de defensa

por Daniel N. Malvestiti

I. Introduccion

La tecnologia nos ha sorprendido en todos los ambitos de nuestra vida,
incluso en el aqui nos convoca, es decir, en lo que refiere a nuestra

relacion con los distintos organismos fiscales.

Este avance informatico también se ha visto en nuestra relacion con las
entidades financieras y asimismo en los distintos vinculos que como
ciudadanos en particular y como contribuyentes en general vamos
desarrollando cotidianamente casi sin darnos de cuenta que la

tecnologia literalmente, “nos pasa por arriba”.

El maestro DinoJarach nos ensenaba la gran diferencia en la relacion
fisco-contribuyente en cuanto a si ésta era una relacion de sujecion (o
relacion de poder) o una relacion de derecho (o relacion de igualdad) y
se volcaba, por medio de wuna argumentacion contundente y
concordantemente con doctrinarios de similar trayectoria, con esta

ultima postura.

El distinguido autor senala que entre los sostenedores de la relacion de
poder, sobresale Ottmar Buhler —uno de los mas distinguidos juristas
alemanes- y que los autores italianos han llegado a la misma postura
sosteniendo que no se trata de una relacion de derecho, sino de una
relacion en la cual por un lado existe el Estado dotado de su poder

fiscal y, por el otro, sujetos obligados a someterse a ese poder.

De alli que Jarach sostienel que la teoria que sostiene la naturaleza de

relacion de poder se fundasobre una equivocacion de caracter
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doctrinario e ideologico, y también sobre la falta del analisis dogmatico

de las instituciones tributarias.

El error ideologico consiste, segun el autor citado, en considerar
ineludible la supremacia del Estado frente a los individuos y que en
todas las obligaciones que el Estado impone a los particulares, aquél se
coloque en una posicion de preeminencia por la cual su interés prive
sobre el de los particulares, debiendo éstos quedar sometidos a su
voluntad y a su arbitrio, como si el Estado fuese una entidad superior
cuyos derechos prevalecen sobre los individuales y esta actitud es
contraria a la naturaleza del Estado de Derecho, en la que el Estado,
como persona juridica, se coloca en el ambito del derecho, maxime en el
derecho tributario, en el que en virtud del principio de legalidad o
reserva y, precisamente, por una evolucion historico-constitucional, los
intereses estatales no pueden hacerse valer sino a través del

instrumento de la ley.

Asimismo, Cabe recordar que, hace anos, que se hacia referencia al
famoso “peine informatico” y luego de varias figuras emblematicas y
mascotas representativas de los entes recaudadores lo cierto es que la
tecnologia llegd6 para quedarse como un recurso encaramado con el
objetivo de brindar un servicio tanto a la Administraciéon Fiscal como a
los ciudadanos en general (y en particular a los contribuyentes) a fin de
lograr una mayor fluidez y eficiencia en esa relacion que, aunque
arcaica y contenciosa, debe ofrecer servicios mutuamente utiles para

ambas partes.

Claro que para llegar a este equilibrio deseado la tecnologia debe ser
usada con sumo cuidado tratando de no desbarrancarse del camino del
Derecho “para irse al pasto” y correrse de ese sendero comun y
conocido para ambos integrantes de la mentada relacion y que debe

primar en forma absolutamente transparente y diafana.

Seria deseable —aunque muy pretencioso y de imposible cumplimiento-
poder abarcar a lo largo del humilde aporte que intentamos realizar a

través del presente, senalar todas las situaciones que derivan o revelan



anormalidades -por no entrar desde ya en, al menos un roce con el
terreno de las llamadas ilegalidades- asi como también en el
tratamiento de ciertas relaciones juridicas que producen graves danos —
en cuanto a su relacion con el organismo fiscal- a los contribuyentes y

responsables, en general, casi irreparables.

Vamos a intentar por medio del presente, abarcar en forma sencilla -
aunque no desprovista de un analisis juridico indispensable y con la
profundidad que cada situacion amerita- algunas situaciones que se
dan en la practica y cuya solucion fiscal —o suministrada por el
organismo recaudador- raya lo inconstitucional por los motivos que

expondremos en cada caso.

En rigor, procederemos a analizar ciertas normas dictadas por el
organismo recaudador -al s6lo modo de ejemplo- y a resaltar
determinados aspectos de las mismas vinculados con el tema en ciernes
para posteriormente arrimar algunas conclusiones sobre las mismas en
consonancia con las normas juridicas que regulan la conflictiva relacion

fisco-contribuyente.

II. Algunas soluciones tecnoldgicas en normativas fiscales

A través del presente escrito vamos a tratar de analizar algunas
cuestiones que tienen insertas clausulas informaticas y posteriormente
algunos efectos que las mismas provocan en la relacion fisco-

contribuyente.

De tal modo, trataremos de observar en particular, las siguientes
resoluciones y mas alla de conectarlas con las normas juridicas

correspondientes:

- Resolucion General (AFIP) N° 3640/2014 - Exclusion de Pleno

Derecho en el Régimen Simplificado para Pequenos Contribuyentes

- Resolucion General (AFIP) N° 3416/2012 — Fiscalizacion Electronica



- Resolucion General (AFIP) N° 3985-E - Sistema de Perfil de Riesgo
(SIPER)

- Resolucion General (AFIP) N° 3832/2016 — Estados Administrativos de

la Clave Unica de Identificacion Tributaria (C.U.L.T.)

- Resolucion General (AFIP) N° 2463/2008 - Sistema “Cuentas

Tributarias”

III. Marco juridico de aplicacion v relaciones consecuentes

Desde ya que la Ley de Procedimiento Tributario N° 11.683 (t.o. en 1998
y sus modificaciones) contiene el paradigma de la relacion fisco-
contribuyente en cuanto alli se plasman los derechos y obligaciones de
ambas partes asi como también la forma de resolver ciertos litigios o

conflictos que surjan de la mentada relacion.

Por otra parte, cierto es que el organismo fiscal nacional se nutre —como
integrante de la administracion publica- de una normativa “plafon” que
es la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549 y su decreto

reglamentario.

Asi también, como los antes citados conflictos que pueden generarse
entre el fisco y los contribuyentes, en un momento determinado, pasan
a tener trascendencia judicial, de alli radica que el Codigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion y Codigo Procesal Penal —para los casos en que
amerite su aplicacion- también amortiglian el vacio normativo que

podria llegar a generarse por la acotada ley de rito fiscal antes citada.

La logica en la utilizacion de esta legislacion supletoria —que vale
senalar, se aplica en cada una de las jurisdicciones tal cual lo permite
la Constitucion Nacional al indicar que las Provincias dictaran sus
Codigos de forma- radica en una cuestion de completar el plexo
normativo que resulta aplicable en materia formal evitando
reiteraciones innecesarias y lo que serian, larguisimas normas

reguladoras del procedimiento fiscal.



Pero esta justificacion no aparece solo por capricho de quien suscribe el
presente sino por mandato legal cuando en los articulos 116 y 197 de la
Ley N° 11.683 (t.v.) —para los Titulos I y II, respectivamente- se ordena
la aplicacion supletoria de las normas antes citadas las cuales
completan el plexo normativo de aplicacion a situaciones como las aqui
planteadas, siempre y cuando en la ley de rito fiscal no estuviera

previsto expresamente.

No es un dato menor que, en los casos que utilizamos para nuestro
razonamiento y cuya apretada sintesis forma parte del acapite
precedente se encuentran situaciones en donde, inevitablemente,
caeremos en la aplicacion de las normas supletorias tal como veremos a

lo largo de este punto.

El servicio de informacion que brinda la AFIP a través de su pagina web
no amerita objeciones de tipo alguno y se destaca por lo completo e

integro del contexto sobre el cual se informa, desde todo punto de vista.

El “Sistema de Perfil de Riesgo (SIPER)” lejos de “..profundizar la
transparencia de la relacion fisco-contribuyente...” —tal cual se prodiga
desde el considerando de la Resolucion General N° 3985-E- provoca un
agravamiento de la situacion de los contribuyentes y responsables en
cuanto a su situacion para con el fisco a punto de discriminarlos al
categorizarlos segun lo que hagan o lo que dejen de hacer, violentando,
en forma flagrante, el principio de igualdad constitucional en lo que

refiere a la igualdad de tratamiento.

A modo de ejemplo, no puede la mentada resolucion disponer que la
constitucion de domicilio fiscal electronico constituira una condicion
para consultar en qué categoria se encuentra dentro del mentado perfil
cuando sabido es que el articulo sin nimero a continuacion del articulo
3° de la Ley N° 11.683 (t.v.) prevé clara y expresamente que la

constitucion de dicho domicilio es optativa y no, extorsiva.

El SIPER deberia servir, por ejemplo, para seleccionar a los
contribuyentes a fiscalizar como ocurri6é desde antano —y cuyo resultado

quedaba en el seno del organismo fiscal a los fines de la toma de
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decisiones- mas no para incorporarlos en una categoria a gusto o a
disgusto, no salvando esta falacia el hecho que pueda recurrirse la
calificacion en tal o cual categoria ya que, la mentada disconformidad,
se hace a través de la pagina web, en franca contradiccion con lo
dispuesto por la Ley N° 19.549 de aplicacion supletoria que no prevé

mecanismo virtual alguno para ejercer el derecho a ser oido.

Si a esto le anadimos que encima se obliga a utilizar la ya famosa
“Multinota” de la Resolucion General N° 1128/2001 violentandose el
principio de informalismo a favor del administrado, resultado harto
claro que esta combinacion es letal en lo que refiere al ejercicio del

debido proceso adjetivo previsto taxativamente en la norma citada.

Algunos fiscos provinciales utilizan mecanismo similares al “SIPER”
para encarecer las retenciones o percepciones a realizar a los
contribuyentes en funcion a esta categorizacion, abusandose de la
delegacion en cuanto al nombramiento de este tipo de agentes y
trasladandolo a las alicuotas aplicables que lo Ginico que provocan es
un mayor saldo a favor que va in crescendo y del cual, el fisco en
cuestion se apropia alejando cada vez mas las posibilidades de su

reintegro al contribuyente retenido o percibido en exceso.

Otra de las cuestiones que merece suma atencion por parte del ente
fiscal nacional es aquella que se senala en la normativa que dispone la
compensacion de oficio por parte del organismo recaudador de saldos
adeudados por el contribuyente con saldo a favor en poder del Fisco
(cfr. articulo 28 de la Ley 11.683 —t.v.-) que pese a conocerlos cada vez
con mayor precision -p.ej. a través del “Sistema de Cuentas
Tributarias”- parece que esa norma esta literalmente “embalsamada” ya

que no se atreve ni a mencionarla.

A pesar de ello, la aplicacion del recién citado articulo 28 de la Ley N°
11.683 que prevé dicha forma de compensacion, en armonia con el
articulo 81 de la citada ley —cuyos 4° y 5° parrafos se conocen
doctrinariamente como la “teoria de las correcciones simétricas”- darian

lugar a soluciones que evitarian gran cantidad de conflictos posteriores
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y tramites por parte de los contribuyentes que reclaman hasta en la
justicia el reconocimiento de dichos saldos a favor resonando como
hilarante la frase del articulo 29 de la misma norma cuando se senala
que “..se debe proceder a la devolucion de lo pagado de mas en

forma simple y rapida...”.

En cuanto a la forma de excluir a los sujetos del Régimen
Simplificado también el servicio al contribuyente es bastante deficitario
y no porque sea un monotributista se lo va a incluir en un listado y

publicar en el boletin oficial como si fuera buscado por Interpol.

En primer lugar, es bueno percibir que la publicacion consiste en un
acto administrativo de alcance general ya que involucra a mas de un
“pequeno contribuyente” donde se citan detalladamente los datos que
caracterizan fiscalmente a cada uno de ello y la fecha a partir de la cual

se los excluye de pleno derecho del citado régimen.

Por supuesto que la Resolucion General N° 3640/2014 senala, en
primer término, que la nomina de sujetos excluidos sera publicada en el
sitio “web” debiendo acceder los mentados contribuyentes mediante la
“Clave Fiscal” y posterior a ello aparecera en el mentado Boletin Oficial,
situacion ésta que quedara reflejada —como si fuera poco- en la

Constancia de Inscripcion del apaleado ex monotributista.

Claro que, para “no vulnerar el derecho de defensa”, dicha exclusion de
pleno derecho podra ser apelada por el recurso de apelacion ante el
Director General (art. 74 del D.R. de la Ley N° 11.683 -t.v.-) dentro de

los quince (15) de publicado en el Boletin Oficial.

Pese a ello, los redactores del organismo no se percataron que dicho
recurso es admisible solo contra actos administrativos de alcance
particular —que por lo relatado hasta aqui no hubo ninguno- y que
éstos, para que adquieran eficacia deben ser materia de notificacion al

interesado (cfr. art. 11° de la Ley N° 19.549) y no de publicacion.

Para completar este tétrico espectro procesal, el mentado recurso de

apelacion debe ser enviado a la AFIP mediante transferencia electronica



de datos, ignorando nuevamente el organismo que el procedimiento es
escrito y no virtual como se lo pretende ya que no hay norma alguna
que habilite —-mas alla de la celeridad que se le imprima al tramite- la
presentacion administrativa por via electronica de recursos de tipo

alguno.

El articulo 9° de la resolucion recién citada no tiene desperdicio alguno
si de “informatica fundamentalista” hablamos ya que prevé, ante el
incumplimiento de las obligaciones formales producto de la exclusion o
si le saliera denegado el recurso del mentado art. 74, la inactivacion
transitoria de la C.U.LT. y en forma simultanea también quedara
bloqueada la “Clave Fiscal” no previéndose, por ahora, la pena de
prision perpetua al monotributista que en verdad, en parte merece

“semejante contribuyente” por tanta molestia causada.

Si de la inactivacion de la C.U.L.T. se trata la Resolucion General N°
3832/2016 a partir de la cual se esgrimen los “Estados Administrativos
de la C.U.L.T.” por medio de los cuales se limita el acceso a los servicios
en la pagina web de la AFIP segun el sujeto de que se trate y uno de los
tantos casos de evaluacion sera el estar incluido en la “Base de
Contribuyentes No Confiables” también conocida mas popularmente
como “Base Apoc” —cuya inclusion en la misma no esta regulada
normativamente asi como tampoco un procedimiento para intentar la
exclusion de los contribuyentes y responsables que se encuentren
incluidos en ella- y permitir, en consecuencia, que se reinserten a la

sociedad desde el punto de vista fiscal.

Lo mas llamativo es que cuando uno ingresa al sector de la pagina web
donde bajo el nombre de “Usinas” aparece la posibilidad de consultar
las facturas apocrifas puede visualizarse una leyenda que senala “La
informaciéon que contiene esta base de datos corresponde a facturas o
documentos equivalentes que, por algun motivo, fueron calificados como
apocrifos. Los datos son de caracter meramente informativos, con

una funcién preventiva.” (SIC) —lo resaltado nos corresponde-



ora bien, si los datos son de caracter meramente informativo, ¢
Ah b los dat d t t f tivo, ¢
por qué la inclusion en dicha base provoca el “deceso” de la
C.U.I.T.?.

Todo lo vinculado a la inactivacion permanente o transitoria de la
C.U.I.T., de la Clave Fiscal y de cualquier otra cosa que el Fisco intente
informaticamente violenta derechos constitucionales ya que, sin
esfuerzo el organismo fiscal incurre en una conducta que esta
expresamente prohibida en la Ley N° 19.549 en su articulo 9° que se
titular “Vias de hecho” y donde alli se senala, en lo que aqui interesa,
que “La Administraciéon se abstendra: a) de comportamiento materiales
que importen vias de hecho administrativas lesivas de un derecho o

garantia constitucionales...” -lo destacado es nuestro-

En diafanas palabras de Rafael Bielsa? “...la via de hecho administrativa
se caracteriza hasta el punto de hacerse inconfundible, por la falta de
toda base legal. Este concepto genérico ha sido precisado con la
proposicion de algunas hipétesis que perfilan bien la via de hecho. Por
ejemplo, Hauriou considera que hay via de hecho: 1° cuando la
Administracion publica obra sin derecho, y 2°, cuando no emplea los
procedimientos que tiene para su servicio; esta forma, a su vez, existe en
dos series de casos: 1) cuando el acto realizado lo ha sido por un agente
que no tenia delegacién regular del poder publico; 2) cuando el acto ha
sido ejecutado por el agente administrativo con delegacién regular, pero
fuera de los procedimientos legales de la Administracion...”, culminando
el notable administrativista citado al comienzo de este parrafo en que

“...hay vias de hecho de la Administraciéon cuando ésta obra como si no

fuera Administracion publica, ni legal ni ilegalmente...”.

Anade el citado autor que la nocion de “via de hecho”, como se dice en
la terminologia francesa, es antigua y tiene su origen en la idea de
violencia, de transgresion de toda norma regular. Es lo que en nuestro

lenguaje comun llamamos “atropello”, y que segun su gravedad y sus

2 Bielsa, Rafael — Principios de Derecho Administrativo — Segunda Edicién — Libreria y Editorial “El
Ateneo” -1948 — pag. 357



efectos puede generar doble responsabilidad: penal y civil, pues no esta
en juego un hecho o un acto administrativo; no se trata de examinar la
legitimidad del procedimiento administrativo, ya que de tal
procedimiento no puede hablarse, en rigor; y siendo asi, la jurisdiccion
administrativa no tiene razon de ser; por eso es caso de jurisdiccion
ordinaria, pues se trata de proteger al particular (o a otra entidad
administrativa), como si la violencia o transgresion fuese obra de otro
particular. Esta distincion —finaliza senalando el notable
administrativista- tiene interés y frecuente aplicacion en materia de
propiedad, de libertad de industria, etc. y conviene, por todo eso,

considerarla.

Bartolomé Fiorini, con su claridad acostumbrada, sostiene3 que el error
proviene al pretender jerarquizar la via de hecho cual si fuere una figura
juridica, o mas erroneamente una categoria juridica especial. La via de
hecho es un vicio, un defecto, una arbitrariedad, una injusticia que no

podra jamas categorizarse.

En forma contundente sefiala que la via de hecho es una conducta
arbitraria que apunta, en la doctrina francesa, al comportamiento
personal de los agentes de la Administracion Publica por referirse a
reprochables conductas personales contra derechos consagrados en la

constitucion.

Finalmente, el administrativista termina sefnalando que la expresion via
de hecho comprende el acto en apariencia administrativo pero
proveniente de la voluntad de un agente, en forma tan desnaturalizada,
que no puede ser calificado como acto juridico de la administracion

publica.

Todas las debilidades conceptuales que manifiestan sus definiciones se
reflejan también en la técnica definitoria del articulo 9° de la Ley N°
19.549 ya que, en efecto, éste se intitula en forma positiva via de hecho

pero de inmediato hace una afirmacion de caracter negativo al

3 Fiorini, Bartolomé A. — Derecho Administrativo — Segunda Edicién Actualizada — Tomo | — Abeledo
Perrot — 1976- pag. 458 y sgtes.
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establecer que la administracion se abstendra, es decir que no podra
hacer, no podra actuar lo que su inciso a) indica como el objeto de
conducta prohibido a la que debera abstenerse de cumplir por ser

lesivas de un derecho o garantia constitucionales.

Esto es simplemente afirmar que la Administracion Publica no debe
actuar contra derechos garantizados por la Constitucion y cuesta
trabajo inteligir que una conducta de esta clase pueda crear una figura

o categoria juridica.

No existe duda alguna que la inactivacion de la C.U.L.T. o de la clave
que se trate constituye una via de hecho que vulnera, entre otros, el
derecho a trabajar y a ejercer una industria licita y mas grave aun,

violenta en forma flagrante al derecho de defensa.

En materia de fiscalizacion, la Resolucion General N° 3416/2012
instituye la llamada “Fiscalizacion Electronica” llegando -—quizas,
aunque se prevé que puede no darse- una Unica notificacion del inicio
de este particular procedimiento cuya normativa tiene enormes defectos
de orden juridico con s6lo comparar lo dispuesto con la normativa que

regula el procedimiento fiscal.

El articulo 2° de dicha resolucion contempla una posibilidad que no
existe y es que resulte negativa una notificacion al domicilio fiscal lo
cual, no esta contemplado en el articulo 100 de la ley de rito fiscal
desde que se prevé, si o si, la notificacion por el medio que sea, incluso,

en ultima instancia a través de la publicacion de edictos.

Lo peor es que el articulo 6° parece el punto de llegada en un circulo
vicioso ya que el hecho de no poder notificarse -solo para la AFIP por el
comentario realizado en el parrafo precedente- es suficiente motivo para

«

suspender la utilizacion de la C.U.L.'T. hasta tanto “..el contribuyente

y/ o responsable regularice su situacion con relaciéon al domicilio fiscal...”
ignorando por completo que el articulo 3° de la Ley de
Procedimiento Tributario contempla un mecanismo especifico para
casos de impugnacion del domicilio donde se garantiza un
procedimiento y que mantiene la competencia originaria del juez
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administrativo del domicilio fiscal originalmente senalado por el

contribuyente.

Otra de las cuestiones que trae “atada” la misma resolucion es en el
articulo 9° donde dispone, entre otros castigos, el encuadramiento en
una categoria distinta a la que posee el contribuyente en el ya famoso

“SIPER”.

La Sala III de la Camara Federal de Apelaciones en lo Contencioso

«

Administrativo Federal senalé* con contundencia que “..se ha
entendido que la naturaleza de las potestades ejercidas por la
demandada conducen a la exigencia de que la Orden de Intervencion
determine con exactitud qué periodos comprenderad la investigacion a la
que se sometera el contribuyente, mas alla de que una norma interna de

la AFIP (como la IG 320/ 97 u otra que la reemplace) asi lo disponga...”

“...En efecto, la fiscalizacion implica la intromisiéon legitima del ente
estatal en la esfera de la actividad del contribuyente a efectos de verificar
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, por lo tanto, hace al derecho
de defensa y a la garantia del debido proceso administrativo que el
particular conozca fehacientemente qué parte de su esfera privada y

sobre qué asuntos alcanzarad la fiscalizacién...”

“...Desde otro enfoque, también cabe hacer notar que la Orden de
Intervencion es una acto dictado por un ente administrativo que produce
efectos juridicos para el particular, y si bien los mismos no son definitivos
—por lo cual no seria correcto considerarlo un acto administrativo-, la
circunstancia apuntada resulta suficiente para aplicar en lo pertinente los
requisitos exigidos en el articulo 7 de la ley 19.549, en particular el inciso

c) que exige que el objeto del acto sea cierto.”

Lo mas llamativo es que la propia AFIP (de Argentina, por supuesto, no
de Pert ni de Nueva Zelanda) contiene un sector de la pagina web
donde pueden leerse en forma genérica los derechos y obligaciones del

contribuyente y entre ellos figura:

4 “Otto, Héctor Emilio c/Direccién General Impositiva s/Recurso Directo de Organismo Externo” —
C.N.A.C.AF.—Salalll-24/11/2016
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“Ante la iniciacion de una inspeccién, conocer el periodo e impuesto a
fiscalizar, el numero de la orden de intervencién, los datos del supervisor
y del inspector. Toda esta informacion deberd estar suscripta por el

funcionario que revista el cardcter de juez administrativo”

“Solicitar que se deje constancia en acta de la documentacion exhibida o
entregada al funcionario, y de todas las manifestaciones verbales que

realizan.”

“Exigir que te soliciten por escrito toda la documentacién o papeles de

trabajo que se te requieran.”

“Rehusarte a presentar los documentos que no resulten exigibles por la
normativa aplicable y a aportar la documentacion ya presentada y que se

encuentra en poder de esta Administracion Federal.”

Hace falta ir en contra de los propios dichos de la AFIP ?. Creemos
que esto es mas que suficiente para demostrar la fragilidad juridica de
la fiscalizacion electronica y de los institutos que motivaron su

tratamiento en este humilde aporte.

IV. A modo de corolario

Es imposible enumerar la cantidad de vulneraciones al derecho de
defensa que tiene como consecuencia la aplicacion fundamentalista de

la informatica a la relacion fisco-contribuyente.

Se vulneran todas las garantias sin ningun tipo de tapujo ni de reparo
no previéndose mecanismos para reconstruir o mejorar el servicio al
contribuyente el cual ha entrado en una caida en picada en lo que a la
relacion de derecho que Jarach orgullosamente fundoé y justifico en

forma absoluta y clara.

Son muchas las conclusiones a sacar y las evaluaciones a hacer pero,
sin duda alguna, se esta judicializando cada vez mas la relacion fisco-

contribuyente en lugar de dotarla de instrumentos que la mejoren y la
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perfeccionen, sin que por ello, se siga combatiendo la evasion como

corresponde y en los casos que asi lo ameriten.

Lo unico que se sugiere, en este estado de situacion, es ni mas ni
menos que la aplicacion de la ley, la cual se esta obviando como
haciéndonos pensar que en materia fiscal no hay estado de derecho lo

cual no deja de ser preocupante.

Esto nos lleva a aventurar ciertas consideraciones finales en relacion a

los temas tratados, a saber:

- La calificacion del riesgo fiscal debe servir, exclusivamente, para el
analisis interno que debe hacer el organismo recaudador cuando
selecciona los contribuyentes a fiscalizar mas no para incrementar la
obligacion tributaria —sea en forma de retencion, de percepcion o como
se llame, sea excluyéndolos de regimenes de facilidades de pago- o

castigo por portacion de antecedentes.

- Utilizar la norma del articulo 28 que prevé la compensacion de oficio
en cuanto detecte deuda del contribuyente y utilice el saldo a favor sin
provocar que el sujeto pasivo recurra a la via de la repeticion prevista
en el articulo 81 dictada para casos de controversia y en el ambito de

fiscalizaciones.

- La cancelacion de la C.U.I.T. o de la clave que sea no puede subsistir
dentro de la normativa reglamentaria ya que constituyen vias de hecho
que violentan derechos constitucionales como el derecho de defensa y el

derecho a ejercer una industria licita, entre otros.

- La fiscalizacion electronica no cumple con los requisitos minimos e
indispensables que la propia AFIP instituye como parametros a tener en

cuenta frente a la labor de inspeccion.

- La exclusion de pleno derecho del pequeno contribuyente del Régimen
Simplificado priva del derecho de defensa al monotributista atento a
que no contempla ninguna instancia recursiva y el agotamiento de la

via administrativa se ejerce —incorrectamente- por un recurso de
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apelacion que tiene efecto devolutivo, es decir, a esa altura ya se

encuentra dado de alta de oficio en los distintos impuestos.

- El procedimiento escrito imperante en la Ley de Procedimientos
Tributarios N° 11.683 asi como en su similar de Procedimientos
Administrativos N° 19.549 es la forma a través del cual se debe
manifestar el Fisco a lo largo de toda su relacion con los contribuyentes

sea que intervengan jueces administrativos o no.

X k k k k k k%
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