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Las disertaciones y los trabajos de los panelidbmss. Juan Carlos Vicchi, José

Mazzarella y Mario Jorge Bibiloni.

El informe del Relator Dr. Ricardo M. Chicolino diense han adicionado valoraciones
y propuestas que complementan el analisis de Ipss@wres y de los autores en sus
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LA COMISION N° 1 DEL 12° SIMPOSIO SOBRE LEGISLACION
TRIBUTARIA ARGENTINA

Considerando

Que el Consejo Profesional ha querido homenajebrilalinal Fiscal de la Nacion en el

50 aniversario de su creacion y puesta en marcha.

Que el Tribunal Fiscal es la via recursiva que caracter suspensivo permite a los
contribuyentes defenderse frente a las pretensidee®s funcionarios de la AFIP,

contando con la garantia de la especializacibrusi@sembros en materia tributaria,

Que de esta manera, el Tribunal Fiscal es la usdih que permite cumplir con la

exigencia del articulo 8° del Pacto de San Jos&odta Rica.

Que la imparcialidad e independencia de sus miesnlesia garantizada con los
requisitos y privilegios que le asigna la ley ahalarlos a los magistrados del Poder
Judicial, al otorgarles la garantia de la inmouitidintangibilidad de su remuneracion y
por la designacion mediante concursos abiertos.

Declara

El Tribunal Fiscal de la Nacion ha respetado ens€uafios de vida el objetivo tenido a
la vista por sus inspiradores consistente en asegurlos contribuyentes que la
determinacion del gravamen se ajusta a la leytaria) contandose con un organismo
jurisdiccional independiente, especializado y &l e puede recurrir sin el pago previo
de los tributos exigidos.

Se cumple asi lo previsto en el articulo 8° detd’de San José de Costa Rica.

1. COMPETENCIA

1.1. COMPETENCIA EN RAZON DE LA MATERIA

1.1.1. Recursos de la Seguridad Social



Considerando

La naturaleza tributaria de los Recursos de la &l Social y el volumen que han

adquirido en los ultimos afios las determinacioisesles.

Que el régimen actual no permite una real defeesaahtribuyente ante la falta de

independencia de criterio de los funcionarios inteentes.

Que el acceso a la instancia judicial requiere ajopprevio, si bien en ciertas
circunstancias se admite su sustituciébn por ofpo tie garantias, situacion que se

evitaria apelando al Tribunal Fiscal con efectapsnsivos

Que el Tribunal Fiscal de la Nacion marco una tanide por la incompetencia en razén

de la materia.

Concluye

Es imprescindible promover la modificacion normathabilitando la competencia del
Tribunal Fiscal de la Nacion a efectos de incluiasobligaciones comprendidas en el
Régimen de los Recursos de la Seguridad Sociagcsitn que asegurara el pleno goce
de los derechos y garantias de defensa para db snlpigado, dotando de mayor
previsibilidad al sistema tributario vigente.

1.1.2. Cuestiones conflictivas

Considerando

I. Que la Ley Antievasion 25345 dispone que secafi el procedimiento establecido
en el. Articulo 14 de la Ley 11683 para los casogjee los pagos no hayan sido
efectuados de acuerdo a las pautas de “bancamZaggrévistas en el articulo 2 de

aquélla.

Que en los casos de pérdida de la exencion porioateldestino en el Impuesto sobre

los combustibles liquidos el art. 7° de la Ley Z8pfevé que no correspondera respecto



de los contribuyentes el trdmite normado en Idswlds 16 y siguientes de la ley 11683
sino que la determinacién de la deuda quedaratejgada con la simple intimacion de
pago del impuesto y sus accesorios, sin necesidadtrd sustanciacion. En este
supuesto la discusion relativa a la existencia igilekdad del gravamen quedaria

diferida a la oportunidad de entablarse la accenregeticion.

Que en materia de regimenes de promocion el atlct® de la Ley de rito establece
que cuando se compruebe el incumplimiento de fssalas legales o contractuales de
las cuales dependieren los beneficios y se losidenes caducos, se procedera a la
determinacion y percepcion de los impuestos ncesagfos. Asimismo, se intimard a
los inversionistas simultaneamente, y sin necesidadaplicar el procedimiento

normado en el articulo 16 y siguientes, el ingrdeolos impuestos diferidos en la
empresa cuyos beneficios se consideran caduca@sePeaiso de interponerse recurso lo

sera, exclusivamente, por la via establecida artielulo 81.

Que la jurisprudencia mayoritaria permite sostejuer en los tres casos mencionados el
Tribunal Fiscal resulta competente para entendéosrecursos interpuestos contra las
notas que intiman el pago, porque éstas implicandeterminacion pues realizan un
andlisis previo de las operaciones realizadas lpater y de las circunstancias del caso
para verificar si se ha producido el hecho impanibéscripto por la normativa y

posteriormente efectian una cuantificacion de ligation fiscal correspondiente.

Que el contenido esencial e indudable de una detacidn consiste en la
comprobacion de los hechos pertinentes y de lamawijuridicas aplicables, como
también del monto imponible resultante de la api@ade las normas y pautas legales
de valoracion. La AFIP puede prescindir del proceeinto de determinacién de oficio
para determinar la deuda de un contribuyente, pemcto por el cual determina la

misma es un acto de determinacion de oficio.

Que lo que las normas anteriormente citadas estables otro tipo de procedimiento,
que si bien es distinto al del articulo 16 de lade rito, al igual que éste culmina en

una determinacién de oficio.

Que la verificacion y cuantificacion del tributoaligada constituye un indiscutible

procedimiento determinativo del impuesto, y el Uinal Fiscal de la Nacion resulta



competente pues al momento de considerar la congiatéebe existir una prevalencia

de la naturaleza del acto por sobre el rigorismm&b de adoptar o no cierto esquema.

II. Que no existe acuerdo doctrinario sobre la rd¢za juridica de las solicitudes de

devolucion del impuesto al valor agregado vinculeolo las exportaciones.

Que también existen opiniones divergentes en Emtis salas del Tribunal Fiscal, en
el que a pesar de haberse elevado el tema a résolpienaria, se mantuvieron las

discrepancias.

Que en esa oportunidad se sentd la doctrina dempetencia del Tribunal en los
recursos de apelacion en el supuesto de reclantiaggimismo administrador en los
casos de sumas reintegradas presuntamente en gx®este|o librado al criterio de las
distintas Salas la posibilidad de abrir o no la petancia cuando se trataba de recursos
de apelacion respecto de actos de la administragien rechazaban las solicitudes

presentadas por los exportadores.

Que transcurrieron 10 afios desde este pronuncieomgam haberse encontrado una
solucion pacifica para encontrar el remedio prdcas@cuado ante los conflictos
planteados en la materia y que ademas se modifippoeedimiento de recupero y

control, tanto en la ley como en las normas regtaanas.

Que se advierte, ante la evolucion de los contiioliesmaticos, que la administracion
impugna las solicitudes presentadas por cualqusarapancia con los parametros
predeterminados, priorizando los cumplimientos fdew® y sin constatar

fehacientemente la realidad de las operaciones.

Que el actual texto legal dispone que para la imadgn posterior a los recuperos
concedidos, se requiere el ejercicio de las furesare fiscalizacion y verificacion y la
comprobacion de la ilegitimidad e improcedencia idguesto facturado que did

origen a la devolucion concedida.

Que ello implica que al concluir el procedimientebd dictarse una resolucion que
determine la impugnacion de aquellos conceptossgueonstaten como ilegitimos o

improcedentes, fundando fehacientemente los motlebsechazo —en razon del sujeto



o del objeto- y su cuantia, lo que no difierdadeque se dictan cuando se impugna la

verosimilitud de una declaracion jurada de impugesto

Que a pesar de ello, con la normativa administtedistual los exportadores solamente
pueden recurrir a la via de la apelacién ante eddbr General prevista en articulo 74
del Decreto Reglamentario de la Ley de Procedirogehiscales, la que se resuelve sin

sustanciacion.

Que, tal como surge de los considerandos anteri@redgsproteccion normativa no sélo
se manifiesta frente a las impugnaciones de lasldewenes solicitadas sino que se

proyectan a los reclamos de sumas reintegradasnpa@sente en exceso.

Que estas realidades ameritan, para ambas siteacioabilitar la via recursiva ante un

organo independiente que permita el adecuado @l derecho de defensa.

Concluye

I. En los casos de las Leyes Antievasion, de Impussbre los Combustibles y en los
Regimenes Promocionales, -en que la norma estaflexdas impugnaciones deben
resolverse directamente por aplicacion del artiddlae la Ley 11683-, al significar el

acto juridica y economicamente una determinacion ofleio, debe reputarselo

comprendido dentro de los previstos en el incistehprticulo 159 de la citada ley, que
habilita la competencia del Tribunal Fiscal de k&cin, a pesar de que el Organismo
Fiscalizador haya prescindido del procedimientald@stido en el articulo 17 de la ley

de rito.

II. Asimismo deberia habilitarse la via recursivdeael Tribunal Fiscal de la Nacion
para atender en los asuntos derivados de la impifgnde las solicitudes de recupero
del crédito fiscal del impuesto al valor agregadespntadas por los exportadores, asi
como también en los supuestos de actos en losaga@nhinistracion les reclama sumas
reintegradas presuntamente en exceso, reconoocgeneste Ultimo caso la equiparacion
con el régimen previsto en los articulos 1053 y81@él Cédigo Aduanero en el que se

lo tipifica como repeticion inversa.



1.2. ACTUACION DE LOS PROFESIONALES EN CIENCIAS
ECONOMICAS EN MATERIA ADUANERA

Considerando

La competencia de las salas aduaneras del Trilfisedl de la Nacion dispuesta por la
L. 11683 en:

- Elarticulo 144, ultima parte enel que se expréda.]JAsimismo tendra la
competencia establecida en el articulo 4° del tedeg n° 6.692/63 —en la forma y
condiciones establecidas en los articulos 5° ae9¢idho decreto-ley— en los
recursos que se interpongan con relacion a logliese gravamenes, accesorios y
sanciones que aplique la direccion general de aduatependiente de la
administracion federal de ingresos publicos ercejier de los poderes fiscales que

le son propios, excepto en los que correspondas ealusas de contrabando.

- El articulo 159 , inciso f) en el que se dispone]'En materia aduanera, el Tribunal
Fiscal de la Nacion sera competente para conoclsdecursos y demandas contra
resoluciones de la Administracion Federal de IrageBUblicos que determinen
derechos, gravdmenes, recargos y sus accesoriugasds a la renta aduanera a
cargo de los particulares y/o apliquen sancionexcefo en las causas de
contrabando—; del recurso de amparo de los cowwiltes y terceros y los
reclamos y demandas de repeticion de derechosirgemes, accesorios y recargos
recaudados por la Administracion Federal como tdmbe los recursos a que ellos

den lugar.

El andlisis de la materia contenida en el recuesapklacion ante el Tribunal Fiscal de
la Nacion dispuesto por los articulos 1145y 118P @odigo Aduanero, contra la
resolucién definitiva del administrador recaidal@nprocedimientos de impugnacion,

de repeticion e infracciones.

Que del examen de los articulos citados surge imegamente que la competencia de
las salas aduaneras contiene esencialmente sastamimutaria proveniente de la

imposicion de hechos econdmicos.



Que tal contenido es similar al dispuesto en @wdd 144, 1a. parte, de la ley 11683 en
cuanto a "[...] Los recursos que se interponganretation a los tributos y sanciones
que aplicare la Direccion General Impositiva dejpemeé de la Administracién Federal

de Ingresos Publicos en ejercicio de los podeseslés que le acuerda el Titulo | de la

presente ley y en el recurso de amparo estableci@éste Titulo [...]"

Que asi lo entendieronlas leyes 15265, 20024 ydesireto 6692/63 quienes
mantuvieron la competencia impositiva y aduanena leo participacion de vocales

profesionales en ciencias economicas.

Que dicha tradicidn legislativa se interrumpié tasancion de las leyes 20626 primero
y 22415 después.

Que la situacion actual subsistente como conseudrdas leyes antes enunciadas ha
producido la exclusion de los profesionales enaiésnecondmicas en la integracion de
las salas aduaneras del Tribunal Fiscal de la Nagi@n el patrocinio a los
contribuyentes en el recurso de apelacion prevesidos articulos 1145 y 1132 de la

ley 22415, lo que implica una discriminacion sindamento.

Que un importante sector doctrina se ha pronunaabtice la procedencia de restituir la
incumbencia de los profesionales en ciencias ecmwadm tal como se desprende del
contenido del informe de la Comision creada pooltesdn 28/2002 del Ministerio de
Economia, y expresiones afines de distinguidoslgsal Tribunal Fiscal de la Nacion

Concluye

Deben realizarse las modificaciones legales petiseque permitan la integracion
de los profesionales en ciencias econdémicas alas aduaneras del Tribunal Fiscal de
la Nacion.

Deben adecuarse los actuales articulos 1030, 10B#Y del Cédigo Aduanero para
gue el patrocinio de los contribuyentes ante l&ssaduaneras del Tribunal Fiscal de la

Nacion también lo puedan ejercer los profesionatesiencias economicas.

2. CUESTIONES PREVIAS Y DE ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO



2.1. EL PLANTEO DE NULIDAD

2.1.1. NULIDAD DE OFICIO

Considerando

Que si bien tradicionalmente existidé cierto conseas que la nulidad de un acto
administrativo no puede ser declarada de oficio Ipsrjueces en ningun caso, esta
postura ha sido abandonada en la actualidad patodrina y la jurisprudencia

dominantes.

Que los argumentos esgrimidos oportunamente pgradimesta posibilidad han sido
dejados sin efecto, a resultas de los fundamentaxados por la Corte Suprema para
la declaracion de oficio de la inconstitucionalidiedlas leyes.

Que la declaracion de oficio de la nulidad resatienpatible con la regla iura novit
curia, maxime si se tiene en cuenta el principidedalidad que debe privar en materia
tributaria, que no puede verse postergado en fond&la diligencia procesal de las

partes.

Que la Corte Suprema de la Nacion se ha expedidel esentido de admitir la
declaraciéon de nulidad de oficio.

Concluye

El Tribunal Fiscal de la Nacién, en caso de adwvéatiinexistencia o vicio grave de
alguno de los elementos esenciales del acto adraini® sometido a su consideracion,
deberia declarar la nulidad de oficio de dicho ,aatmque no hubiera sido solicitada

por el contribuyente.

2.1.2. TEORIA DE LA SUBSANACION
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Que se observa con frecuencia con fundamento éeoféa de la subsanacion en la
jurisprudencia del Tribunal Fiscal, la denegatdérémte a la solicitud de la declaracion
de nulidad planteada por los contribuyentes.

Que la aplicacion indiscriminada de la referidaieconstituye un claro menoscabo de
las garantias de los contribuyentes, e implicadeghcion implicita de las normas
legales que receptan el derecho de defensa eradetgistrativa, derivacion expresa

del mandato constitucional.

Que en supuestos de actos de nulidad absolutalemior la Administracion, y por lo
tanto no saneables, resulta una contradiccion admisubsanacion de los mismos en

instancia superiores.

Que el efecto suspensivo que tiene la apelaci@earibunal Fiscal de la Nacién, no
obsta las aseveraciones sefialadas, en tanto eicpefjrogado para el contribuyente
por la emision de un acto nulo, se advierte ampagtias costas que debe enfrentar para
efectuar dicha apelacion, la posibilidad de veoseedido a un embargo preventivo, y lo

gue es peor aun, el riesgo de denuncia penal.

Que la no de aplicacion de esta teoria por pattérdminal Fiscal, conducira sin duda a
un actuar mas responsable de los funcionarios dénanistracion, con la consiguiente
mejora del procedimiento en sede administrativa.

Concluye

La teoria de la subsanacion no deberia resultdad@ide para que el Tribunal Fiscal de
la Nacion declare la nulidad en casos de viciogaga inexistencia de alguno de los
elementos esenciales del acto administrativo.

2.1.3. NE BIS IN IDEM

Considerando

Que los principios penales resultan plenamentecaks al campo sancionador

tributario.
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Que el principio ne bis in idem, de rango consiitnal, impide no sélo la posibilidad
de doble condena, sino también la de doble juzgamie

Que la Corte Suprema de Justicia se expidié easel Mattei, sobre la imposibilidad de

un nuevo juzgamiento en supuestos de nulidad dosren el primer proceso.

Que si bien el referido criterio ha sido con pastetad restringido en otros precedentes
del Maximo Tribunal, la doctrina mayoritaria en Bré penal se exhibe en contra de la
posibilidad de reeditar el proceso una vez queuelaclano fue sometido a uno previo
por los mismos hechos.

Que una vez que el organismo recaudador aplicasanaidon por una infraccion, la
comision de irregularidades por parte del fisccekbreferido procedimiento, no puede
ser utilizada en perjuicio del contribuyente, bajesgo de afectar la garantia

mencionada.

Concluye

La declaracion de nulidad de un acto administratjp® aplique sancion, deberia
impedir al fisco instruir un nuevo sumario por lmésmos hechos, por violacion del

principio ne bis in idem.

2.1.4. CAUSA
Que la causa de un acto administrativo consisiasnircunstancias y antecedentes de

hecho y de derecho que justifican su dictado.

Que la Administracion debe acreditar los hechos mweca, por ello se deben
considerar y dar por acreditados solo aquéllossgugen de la documentacion obrante

en el expediente administrativo.

Que en determinadas circunstancias, tales comecestgaude ajustes provenientes de
facturas apdcrifas, la Administracion invoca hecboginados en procedimientos o

inspecciones previas, sobre las que no se otopgasxVvista al contribuyente.
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Que a efectos de ejercer un adecuado derecho dmsdefes preciso que el
contribuyente tome contacto con la totalidad dealtt®cedentes que generan los cargos

actuales.

Concluye

En el expediente que da origen a la emision del adininistrativo deben constar todos
los antecedentes documentales que motivan su emisiélusive los referidos a

expedientes previos, o en su defecto, otorgar gistas mismos.

2.2. LITISPENDENCIA

Considerando

Que la litispendencia, clasificada como excepciércadracter dilatorio, genera por su
planteo — en caso de prosperar — la exclusion teripale un pronunciamiento sobre el

actor, de manera tal que so6lo hace perder a lan®ién su eficacia actual.

Que si bien su planteo se ampara en la triple idkhtde objeto, sujeto y causa, la
doctrina agrega como requisitos adicionales dedapeion a (i) que el primer proceso
tramite ante otro tribunal competente, o aun ahieigmo tribunal; (i) que la demanda

- 0 recurso — del primer proceso haya sido notifigcgiii) que ambos procesos sean
susceptibles de substanciarse por los mismos &anyit(iv) que las partes actien con la

misma calidad en ambos procesos.

Que la tendencia jurisprudencial del Tribunal His@asido la de aceptar esta excepcion
a fin de evitar el escandalo juridico que se protuante el dictado de sentencias

contradictorias.
Concluye
Corresponderia que el Tribunal Fiscal de la Nacanmita la excepcion de

litispendencia por razones de conexidad, aunqueomezurra la triple identidad de

sujeto, objeto y causa, cuando se evidencia ldjtidsid de fallos contradictorios.
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2.3. FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA

Considerando

Que el ultimo parrafo del art. 81 de la Ley 11.G33ablece que “Los impuestos

indirectos so6lo podran ser repetidos por los coayentes de derecho cuando éstos
acreditaren que no han trasladado tal impuestaealiqy o bien cuando habiéndolo

trasladado acreditaren su devolucion en la formeondiciones que establezca la

Administracion Federal de Ingresos Publicos”.

Que habiendo transcurrido mas de seis afios desded#&n de la citada ley, la A.F.I.P.

no ha dictado la disposicion reglamentaria quetdifes exigencias.
Que no obstante esa omision en reglamentar el Bigooe la excepcion de falta de
legitimacion activa en los casos en que el cornyghte encuadra en la citada exigencia

y el Tribunal Fiscal la admite.

Que ello implica una limitacién a ejercer el ded® repeticion por cuanto se esta

aplicando una norma que no resulta operativa.

Concluye

Hasta tanto no se reglamente el dltimo parrafoafdtulo 81 de la L. 11683, el

Tribunal Fiscal deberia considerar que la normaesulta operativa, rechazando la

excepcion de falta de legitimacién activa.

3. PRUEBA

3.1. LIMITACION AL APORTE DE PRUEBA

Considerando

Que la ley 25.239 incorporé en el articulo 166 dell 11683 limitaciones al

ofrecimiento de prueba al apelar al Tribunal Fiscal
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Que dicha norma es cuestionable porque restringereicho de la defensa en juicio
consagrado en el articulo 18 de la Constitucionidwat y el articulo 8° del Pacto de
San José de Costa Rica que establece el “deretdguasdiccion” al estipular que
“toda persona tiene derecho a ser oida, con laglakelgarantias y dentro de un plazo
razonable, por un tribunal imparcial e independiezit defensa de sus derechos en el

orden fiscal”.

Que tampoco se compadece con el principio de lgusas de la verdad material
objetiva que guia el proceso tributario, ya queaitribuyente debe tener amplias
facultades para ofrecer y producir la prueba anhtéridunal Fiscal de la Nacion,

necesaria para defender sus derechos y cuestlanapitimidad presunta de los actos

administrativos recurridos.

Concluye

Debe modificarse el art. 166 de la ley 11.683 @m.1998), restituyendo la redaccion
anterior a la vigencia de la ley 25.239, permit@ramplias facultades de ofrecer y
producir pruebas ante el Tribunal Fiscal de la Blaca fin de garantizar el derecho de
defensa y la igualdad ante la ley en el ejeraeita actividad probatoria.

3.2. CARGA DE LA PRUEBA

Considerando

Que la carga de la prueba es una regla para eddoegjue le indica como debe fallar
cuando falta la prueba de los hechos, e indirecttarestablece a cual de las partes le
interesa acreditar tales hechos para evitarse comseias desfavorables. Por ello, las
reglas sobre la carga de la prueba no operan cuexidten en la causa elementos
susceptibles de formar conviccion en el caso comcoeialquiera sea la parte que los
haya aportado, ya que estan alcanzados por elipangde adquisicion procesal. En
sintesis, la teoria de la carga de la prueba &s, e teoria de las consecuencias de la
falta de la prueba.

Que el articulo 377 del Codigo Procesal Civil y @ooml de la Nacion define el

principio de que la prueba le corresponde a quiegaa o, lo que es lo mismo,
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establecer que quien pretenda hacer valer un derdebera probar sus hechos

constitutivos.

Que la concepcion moderna de las incumbencias afmoas, denominada carga
probatoria dinamica, se sustenta en el principiosdidaridad, es decir, que debe
aportar las pruebas quien se encuentra en una Bigjacion probatoria. Pero ademas
es deber del Fisco perseguir el cobro solo del @sfoudebido. Por ello, siendo el Fisco
quien esta en dicha situacion, corresponde seija agortar toda la informacion y

prueba disponible, referida al acto administrateaurrido.

Que dentro de esta concepcidn probatoria, es deidgme el Fisco es el que se
encuentra en mejores condiciones para demostréie@o en el que sustenta su
determinacion. Lo esta, no solo por el poder deenmpqgue tiene y por las grandes
facultades que le otorga la ley, sino también perquenta con insuperables medios
técnicos informaticos, humanos y facticos que lengen indagar la totalidad de los

hechos y la verdad juridica objetiva.

Que en la actualidad, debido al potencial inforatatiel Fisco, los grandes poderes de
intromisién en la vida comercial de los contribuigsny la cantidad de informacion que
posee, sus determinaciones fiscales deben estadida de una seria investigacion de
los hechos, especialmente cuando desconoce opeFaciealizadas por supuestos
proveedores no localizados. Por ejemplo, el camgghte no tiene la misma posibilidad
de obtener informacién sobre la conducta de otorgribuyentes o de su situacion

fiscal en el caso de facturas supuestamente ag®crif

Concluye

Para ciertas situaciones debe relegarse la agicat® la regla del “onus probandi”
prevista en el articulo 377 del CPCCN en favor aleelgla de la “carga probatoria

dinamica”.

En caso que esta exigencia no se cumpla en la d&fiacalizacion y verificacion, el
Tribunal Fiscal de la Nacion en funcion de sus @&sgdacultades para buscar la verdad
objetiva con independencia de lo alegado y las basiepropuestas por las partes,

deberia dictar las pertinentes medidas para mejoeer.
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3.3. ORALIDAD DEL PROCESO ANTE EL TFN

Considerando

Que la ley 15.265 al crear el Tribunal Fiscal deNkcién, dispuso la oralidad del
proceso, logrando con la presencia del Vocal, etptumiento de los principios de

inmediatez, economia procesal y celeridad.

Que con el tiempo esta practica fue dejada de lpelnliéndose todas las ventajas que
se tuvieron en vista en la creacion del Tribunat#ide la Nacion.

Que en la actualidad la definicion de la pruebaoayrcirse sufre demoras significativas
dado que la oferta de la actora, la oposicién dietaandada y la definicion del vocal
instructor sobre la prueba aceptada insumen tiemppaengados que se minimizarian
si se celebrara una audiencia en la que se estabdtalcance de la litis y la prueba a

implementar.

Que se considera que con la aplicacién del priodig oralidad, no solo se ejerce un
mejor derecho de defensa, sino que también seibarafTribunal Fiscal de la Nacion,

a la Administracion Tributaria y a los contribuyesial acortar los tiempos del proceso.

Concluye

Deberia modificarse la ley 11683 a fin de incorpdaacelebracion de una audiencia
con intervencion de las partes —bajo la direcciéinvdcal instructor- para que lleguen a
un acuerdo sobre los siguientes aspectos:

a) Contenido preciso y naturaleza de la materigigio.

b) Cuestiones previas cuya decisidon pondria fiditmio o permitiria resolverlo
eventualmente sin necesidad de prueba.

c) Hechos que se tengan por reconocidos.

4. SENTENCIA

4.1. INCONSTITUCIONALIDAD
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Considerando

Que el Tribunal Fiscal conforme lo previsto enréicalo 185 de la L, 11683 no puede
declarar la inconstitucionalidad de una ley o degrealvo que exista una sentencia de

la CSJIN en ese sentido.

Que dicha limitacién no inhibe la competencia debinal Fiscal de la Nacion si se
trata de una apelacion de una determinaciéon deoobficun acto administrativo

asimilable.

Que se discute si esa competencia se ve cercenaaisico fundamento de esa

apelacion fuera la inconstitucionalidad de la noaplcada.

Que la jurisprudencia sobre el tema y la doctriralad doble instancia respaldan la

procedencia de la intervencién del Tribunal Fisleala Nacion en estos casos.

Concluye

El Tribunal Fiscal de la Nacién es competente eméaida que el acto administrativo
apelado encuadre en el articulo 159 de la L. 1B@83cuando el unico fundamento sea

el de inconstitucionalidad de la ley o el decrgilicado.

4.2. COSTAS

Considerando

I. Que existe una diferencia respecto a la impatede las costas entre las sentencias de
las salas impositivas respecto de las aduanerasnt® en cuenta la distinta redaccion
del articulo 184 de la L. 11683, respecto delldr63 del Cédigo Aduanero.

Que el primer articulo mencionado establece ekfmia general de costas al vencido,
pero admite que la sentencia puede establecerscpstasu orden cuando ello se
justifica. En cambio, el articulo 1163 prevé quedastas recaen en el vencido en todos

los casos.
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Que esa distincion no se justifica teniendo en teugoe se trata del mismo Tribunal, a
la vez que implica un cercenamiento a las facust@depias del juzgador.

[I. Que el inciso h) del articulo 171 de la ley@83 admite la nulidad como una de las
excepciones que se pueden articular como planteo posio y especial

pronunciamiento.

Que, asi también, el 3° parrafo del referido adiestablece expresamente que respecto
de las excepciones que no fueran planteadas cop@de y especial pronunciamiento
(quedando comprendida entre ellas la nulidad)sé..resolveran con el fondo de la

causa”,y agrega quélLa resolucion que asi lo disponga sera inapeldble

Que por su parte, en el 5° parrafo del articulo d&4a mencionada ley —referido a la
sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacion- el dieglor definié expresamente los
criterios procesales de imposicion de costas, Simbiecer distinciones para el caso de

excepciones no planteadas en caracter previo giespeonunciamiento.

Que de la interpretacion conjunta de ambas normeslep colegirse no sélo la
posibilidad de que el planteo de nulidad sea toataa el Tribunal conjuntamente con
la cuestion de fondo, sino ademas que no se haedigp un tratamiento especial al

momento de decidirse sobre la imposicion de lassatel pleito.

Concluye

I. Deberia eliminarse la distincion existente eefrarticulo 184 de la L. 11683 y el art.
1163 del Codigo Aduanero, respecto de la imposid@ostas al vencido, permitiendo
que la sala respectiva tenga la facultad de exiotad o parcialmente del pago de las

mismas al litigante vencido.

Il. En el caso que el planteo de nulidad no se¢adcacomo una cuestién de previo y
especial pronunciamiento, sino conjuntamente cdarelo del asunto, no procedera la

imposicion autbnoma de costas.



